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あり方」について、先行調査報告との比較をしな
がら全国の実態を踏まえて検討していく。
本学で取り組んでいる子育て支援「赤ちゃん・
サロン」は、２０１４年度９月からの半年間の試行を
経て、２０１５年度から本格的にスタートした。２年
目となる２０１６年度現在、一定の成果と今後の課題
が見えてきている。本稿では、全国の保育者養成
大学を対象に実施したアンケートと比較しつつ、
２０１５年度の実施状況を参考に、本学の取り組みの
独自性と有効性についても併せて考察を加えたい。
２．アンケート結果の概要と考察
２－１ アンケート実施と先行調査研究
１）アンケートの概要
アンケート実施は、以下の要領で実施した。
対象：２０１５年５月現在、全国保育士養成協議会
に加盟している国公私立の４年制大学２０９校
を対象とした。
方法：質問紙による調査を実施し、２０１５年６月
～７月、郵送により依頼した。６１校からの回
答があり、回収率は２９．１％である。
結果分析：すべての結果及び分析・考察につい
ては、別に発行する報告書にまとめる。本稿
においては、「子育て支援組織の有無」、「地
方自治体との連携の実態と課題」、「学生の成
長につながる子育て支援について」を取り上
げる。
２）アンケートの回答者
アンケートの回答に関しては、子育て支援事
業をしている大学では「運営主体の学部・学科
の責任者」に、未実施の場合には「保育者養成
学部・学科の代表者（学部長・学科長・学科主
任など）」に回答を依頼した。回答者の内訳は、
学部長４校、学科長９校、学科主任５校、事業
責任者１３校、子育て支援センター長など４校、
その他２４校（有効回答５８校）であった。「その
他」の回答内容は、詳細未記入が４校、「エク
ステンション課」１校以外は１９校すべて教員で
ある。具体的には、実習担当教員、保育担当教
員が複数校あったほか、実習センター長、教職
センター長、コース主任、コース責任者、保育
士養成課程委員会委員長、保育士養成カリキュ
ラム委員長、修学前カリキュラム研究開発室長
（教授、副理事）、保養協ブロック理事など、責
任ある立場で現場サイドに近い方々からの回答
が多く得られた。
３）先行調査研究
今回実施したアンケートと同種の調査は、過
去複数の研究チームが実施している。例えば、
「保育者養成における子育て支援研究会」２（研究
代表者：小原敏郎・共立女子大学。以下小原ら）
は平成２５年１０月～１２月に大学・短期大学・専門
学校合わせて５６５校を調査対象として実施し、
３３．６％に当たる１９０校から回答を得ており、そ
のうち４年制大学は７１校あった。アンケート内
容の本学との類似点、相違点については別項目
で述べるが、小原らの調査の大きな特徴は、大
学キャンパス内での実施形態を「ひろば」型、
「教室」型、「鑑賞・発表会」型に分けて集計を
している点である。また、「学生が身に付ける
ことが期待される知識・技術」に関しては、２７
項目（本学は１６項目）に細分化して聞いている
点も特徴と言える。
矢萩恭子らの「保育者養成校と子育て支援施
設との連携に関する研究（２）」３（以下、矢萩ら）
では、パイロット調査として実施しているため、
関東ブロックと九州ブロックの２か所が対象で
ある。回収率は３３．２％であるが、４年制大学の
回答数は少なく、２７校であった。この調査は、
主に、子育て支援施設との連携に比重を置いて
おり、「地域の子育て支援施設へ学生を送り出
すねらい・目的」に関するまとめと、「保育者
養成校と子育て支援施設が連携する意義・課
題」に関するまとめの２点を中心とした成果報
告である。
これらの調査結果との比較については、本稿
では、以下の項目に限定して述べていく。その
他については、報告書において比較考察を行う。
２－２ 子育て支援組織の有無
本質問項目に対する有効回答は５９校であった。
このうち、子育て支援組織がある大学は２３校
（３９．０％）、組織を持たない大学は３６校（６１．０％）
であった。子育て支援に関する組織の有無にかか
わらず５９校中４８校（８１．４％）が、「学内場所を提
供して子育て支援を行う」「子育て支援に関する
大学における子育て支援の取り組み（２）
－７３－
イベントを開催する」「講演会や研修会を開催す
る」「外部の機関などの子育て支援の取り組みに
協力する」のいずれかを実施しており、子育て支
援の取り組みを保育者養成大学の責務と捉えてい
る実態が把握できる。
表１は、子育て支援組織の有無と子育て支援に
関する取り組み状況のクロス集計である。
表１ 子育て支援組織の有無と取り組み状況
取り組み 学内場
所提供
学外場
所提供
イベン
ト開催
講演会
研修会
外部へ
の協力組織（部署）
あり２３校
（３９．０％）
２０校
（８７．０）
２校
（８．７）
１７校
（７３．９）
１６校
（６９．６）
１４校
（６０．９）
なし３６校
（６１．０％）
１４校
（３８．９）
２校
（５．６）
１９校
（５２．８）
６校
（１６．７）
２０校
（５５．６）
合計５９校
（１００％）
３４校
（５７．６）
４校
（０．７）
３６校
（６１．０）
２２校
（３７．３）
３４校
（５７．６）
表１から分かるように、子育て支援に関する学
内組織を持つ大学２３校では、８７％に当たる２０校が
学内での場所提供をしているが、学外での場所提
供をしている大学は２校だけである。「イベント
の開催」・「講演会・研修会の実施」を７０％前後に
当たる１７校が行っている。また、「外部組織への
協力」も６０％に当たる１４校が行っている。
一方、学内組織を持たない大学３６校では、最も
多い取り組みが「外部団体への協力」２０校（５６％）
・「イベントの開催」１９校（５３％）であり、「学内
での場所の提供」は１４校（３９％）と少なく、「講
演会・研修の実施」は６校（１７％）に留まる。子
育て支援組織の有無や開催内容と学生の学びとの
関連については、後述する。
２－３ 地方自治体との連携の実態と課題
本質問項目に対する有効回答は、５９校であった。
子育て支援取り組み組織を持っているかいないか
を問わず、外部団体（NPO・自治体）が主催する
講演会・イベントに約６割（３４校）の大学が協力
している（表１参照。「外部への協力」）。その中
で自治体と実際に連携している大学は、３０校
（５０．８％）である。このうち、どちらからの働き
掛けによるのかの質問では、６６．７％に当たる２０校
が、「自治体からの協力依頼」によるものであり、
「大学から打診した」のは１６．７％に当たる５校、「そ
の他」も５校（１６．７％）であった。地域における
子育て支援の必要性から、自治体が専門分野を有
する大学に依頼している実態が明らかである。
大学として、「自治体と連携していることのメ
リット」（複数回答可）として最も多いのは、「連
携を通して、大学の人的資源・研究に対する理解
が深められる」１５校（２５．４％）であり、続いて「自
治体がついていることで広報上のメリットがあ
る」１１校（１８．６％）、「自治体がついていることで、
費用面の負担が少ない（支援がある）」１０校
（１６．９％）、「自治体がついていることで、参加親
子が安心して参加している」８校（１３．６％）であ
った（図２参照）。
図２ 自治体と連携するメリット
その他、複数校が回答として挙げたのは、「自
治体がついていることで場所の利用がスムーズに
できる」５校（８．５％）「自治体がついていること
で人的サポートが得られる」４校（６．８％）であ
った。
一方で、自治体と連携することの課題について、
「特にない」との回答は１４校（２３．７％）であった。
実施に際し「日程・時間の制約がある」が８校
（１３．６％）、他に、「予算上の使用制限がある」「予
算申請・事業計画など書類作成が負担」「事業計
画で企画に制限がある」・「学生の参加に対して制
限がある」との回答が３～４校ずつあった。他に、
図１ 自治体との連携の働きかけ（N＝３０）
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自由記述では、「自治体の方が『大学に任せたい』
という態度を取られると困る。大学も授業のやり
くりや学生の問題など、多忙な毎日であるので、
協力的な姿勢を見せてほしい」「大学側の方針が
先行し、自治体側の要請との折り合いが付いてい
なかったようだ。連携には十分な準備と合意形成
が必要であると感じた」などの、当事者ならでは
の課題意識が記されていた。大学側、自治体側双
方に連携したいとの思いがありながら、自治体な
らではの制限をどのように解消していくか、また
自治体側の担当者と大学側の担当者の合意をどの
ように図っていくかについて、連携の際に充分協
議しておくことが肝要と言える。
２－４ 子育て支援への参加と学生の成長・学び
本質問項目に対する有効回答は５７校であった。
「大学の学生にとって、子育て支援への参加はど
のような成長・学びにつながると思いますか」に
対し、回答は項目ごとに、「あてはまる」「ややあ
てはまる」「あまりあてはまらない」「あてはまら
ない」の４件法とした４（表２参照）。
表２ 項目７ 子育て支援と学生の成長・学び
項
目
大学の学生にとって、子育て支援への参加はどのような成長
・学びにつながると思いますか。最も当てはまる番号一つに
丸を付けてください。
① 乳幼児の実際の姿に触れて、子ども理解を深め、子どもの発達を理解し、月齢・年齢による遊び方の違いを知る
② 子育て中の親子の姿を知る機会となる
③ 子育て中の親子の話を聞く機会が得られる
④ 子育て中の親同士のかかわりを見る機会が得られる
⑤ 子育て中の保護者とのかかわりを学ぶ
⑥ 子育て支援の方法を学ぶ
⑦ 子育て支援の意義や機能を学ぶ
⑧ 乳幼児同士のかかわり（育ち合い）を知る機会となる
⑨ 乳幼児への接し方を体系的に学ぶことができる
⑩ 環境設定など、学生が主体となって計画する場を持つことで子ども理解が深まる
⑪ 実習と異なり、評価を意識せずのびのびと参加できる
⑫ 事前準備・事後振り返りなど、複数の学生が話し合い協力する姿勢を身に付けられる
⑬ 異学年が同時に参加することで上級生から学ぶ機会がある
⑭ 学生が手遊びやゲーム、子どもとの遊び、絵画や工作等の制作力、歌やダンスなどの表現力を身に付ける
⑮ 保育者としての意識を学ぶ機会となる
⑯ 外部の機関や団体、地域の方々とのかかわり方を学ぶ
図３は、表２の項目の平均値を降順に表示した
ものである。全項目の平均値は３．２６である。多く
の回答者は、子育て支援の取り組み自体が何らか
の形で学生の成長・学びにつながっていると受け
止めている。最も高かったのは、②「子育て中の
親子の姿を知る機会となる」の３．７２である。保育
士の業務の中に子育て支援が含まれており、本学
では実習課題の一つとして、実習園で行っている
子育て支援の取り組みに参加する（または、聞き
取り調査を行う）ことにしているが、それでも親
子の姿に接する機会は極めて少ない。このような
中、「大学で子育て支援の取り組みを行うことが、
乳幼児とその親の姿に接することの学び」につな
がっていると捉えてよいであろう。
次に、図４は、図３の大学別平均値を２．５未満、
２．５～３．０未満、３．０～３．５未満、３．５～４．０分けて記
した分布図である。大学ごとの平均点では、特徴
的な傾向として以下の点が挙げられる。有効回答
５７大学の平均３．２６に対し、３．０未満の回答となっ
た大学は１５大学あった。そのうち１０大学は、「乳
幼児とその保護
者を対象として
学内の場所を提
供していない」、
または「年に１
～２回程度の実
施」に留まって
いた。さらに、
授業として学生
を参加させてい
る大学は１５大学
中５大学である
が、うち３大学
図３ 子育て支援への参加と学生の成長・学び
（N＝５７）
図４ 各大学平均値区分
（N＝５７）
大学における子育て支援の取り組み（２）
－７５－
は年１回のみの参加であった。
一方、毎月１回以上大学内の場所を提供してい
る大学は、２２校であった。そのうち授業として学
生が参加している１３大学では、３．５以上の高評価
が６大学、３．０～３．５未満が６大学であり、３．０未
満の大学は１大学であった。この数値から、継続
的に学生が子育て支援にかかわっている大学の場
合はポイントが高く、かかわりが希薄である大学
の回答ではポイントが低いという傾向が示された。
３．アンケート結果の考察
図４に示された平均値帯と、各大学で実施して
いる子育て支援の取り組み状況をクロス集計した
ものが、図３である。図４の平均値帯ごとに、実
施している割合（％）を表示した。
図５ 平均値別の実施率比較
上記グラフでは、①「子育て支援組織がある」
大学は、どの区分帯でも３３％～４１％と半数以下で
ある。②「学内の場所提供あり」については、そ
れぞれの区分帯で約６０％の大学が、子育て支援の
取り組みに学内の場所を提供している。③３３～
３５％の大学では、授業の一環として学生が子育て
支援の取り組みに参加している。以上①～③の比
較では、区分帯による大きな差は見られない。
しかし、④では、大きな差が見られる。これは、
「月１回以上、子育て支援の場を提供している」と
回答した割合を、大学別の平均値帯で見たもので
ある。学生の学びが３．５以上の高評価の大学では、
約６０％の大学が月１回以上開催している。３．０未
満と低い評価の大学では、２７％しか月１回以上開
催していない。以上から、開催頻度が学生の成長
や学びに大きく影響していることが分かる。
次に、平均値帯別の比較ではなく、学内での開
催頻度が月１回以上あるかないかで、各大学が学
生の学びをどう評価しているかを、単純平均値の
みで比較したのが図６である。
図６ 開催頻度による学生の学び
有効回答５７大学のうち、グラフの上の横棒は、
「学内に子育て支援の場所の有無を問わず、月１
回以上の頻度で子育て支援の提供をしていない」
大学２５校の平均が３．１６であることを示している。
下の横棒は、「学内に子育て支援の場所があり、
そこで毎月１回以上の頻度」で子育て支援に取り
組んでいる２２大学の平均値は３．４３であることを示
している。
さらに、授業との関連づけを示したのが、図７
である。
図７ 実施形態・開催頻度による学生の学び
グラフ一番上の横棒は、子育て支援に関して授
業内での学生の参加の機会を持っているが、月１
回以上の頻度での開催をしていない６大学の平均
を示しており、このケースでは、２．８０と低い評価
となる。グラフ真ん中の横棒は、月１回以上の開
催場所を提供しているが、授業での参加を促して
いない９大学であり、平均は３．３５である。一番下
の横棒は、毎月１回以上の頻度で学内での場所を
提供し、かつ授業で学生の参加を促している大学
であり、平均値が３．４９と最も高くなる。大学数が
少ないため偏りが生じていると思われるが、回答
した大学の担当者のおおよその傾向が見える。毎
月１回以上学内で子育て支援の場所を提供し、授
業で参加する機会を持つことで、学生にとって学
びの効果がより高い数値となっている。
この数値を当然の結果と捉えることもできよう
が、自治体や保育施設が行う子育て支援ではなく、
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「保育者養成大学が行う子育て支援」である以上、
筆者らは、第一に学生の学びと成長に寄与できる
取り組みであることが望ましいと考えている。こ
の点に関して本学の実践を「４ 赤ちゃん・サロ
ン参加学生の気づきと学び」として記し、併せて
考察したい。
４．赤ちゃん・サロン参加学生の気づきと学び
４－１ サロンの概要
本学では、保育者を目指す学生が、実習では体
験の機会を得にくい「乳児とその保護者に直接触
れあう体験を定期的に持つ」ことにより、「乳児
保育」や「保育実習指導」の授業で学んだ知識を、
「サロン」での個別的関わりを通して身に付ける
機会として、２０１５年度も月１回の開催を継続した
（２０１６年度も継続中）。
「サロン」の活動は特定の授業ではないため、
参加学生は複数授業の履修者である。活動の中心
は４年生メンバー（スタッフ）であるが、１～３
年生まで有志の参加が可能であり、より関心のあ
る学生の学びを深められるという利点がある。中
心的なメンバーは、筆者らのゼミ学生であり、彼
らが継続的にかかわっている。さらに、「サロン」
での体験や気づきを授業での発表に活かすことで、
往還的な学びが期待できる。また、実習を含めこ
れまで大学で学んだ知識を統合して活用し、学生、
特に４年生には主体的に活動内容を考え、展開し
ていくことにより、多様な力を付けることを目標
とした。具体的には、保育者として必要な「乳幼
児の発達」に関する知識の獲得、乳幼児との個別
的対応、保護者とのかかわり、企画力、環境構成
の実践、毎回の協議、振り返り、記録を付けるな
ど。
以下に、活動の流れを記す。
①事前の活動
・毎回の内容についての学生スタッフでの打ち
合わせ（当日の環境構成、進行、役割分担）
を行う。
・準備物作成（遊びの場・玩具・大まかな時間
の流れを記した環境構成図の作成と、それに
基づいた環境設定）も、学生自らが行う。
②当日の活動５
・使用教室の清掃・環境構成を行う。
・受付、ビデオ撮影、記録（環境図、子どもの
動きなど）の各担当と全体の把握を行う。
・乳幼児や保護者とのかかわり、個別対応につ
図８ ２０１５年度の環境図と記録
大学における子育て支援の取り組み（２）
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いては、その場に応じて行う。
・出し物の担当は、事前の確認通りにならない
時もあり、適宜変更しながら行っている。
③事後の振り返り
・環境図・ビデオ・記録を見ながらスタッフ学
生と指導教員で話し合い、次回への課題・視
点をまとめる。
・役割分担の中で、当日の実際の環境図と子ど
もや保護者、スタッフの動き、エピソードな
どを記録する。
④長期的視点での活動
・毎月の参加乳幼児の発達について、一般的な
ものと個別なものについて、気づきを共有す
る。
・参加する保護者の悩み・課題について教員を
中心に受け止めながら、文献などで調べたり、
継続的に意図をもってかかわったりしながら、
子ども・子育て支援のあり方について考えて
いく。
４－２ 年間を通した気づき
一年間の活動を通して４年生がまとめた気づき
は、以下の内容となった。
・子どもは神さまから与えられた大切な存在で
あり、子ども時代に存分に愛されることを味
わうべきである。子どもらしくいられる充実
した時間、選択できる環境、大丈夫と感じる
安定した場を考えていく必要がある。
・単にサービスすることだけでなく、親子が共
に成長する力が与えられるような支援であり
たい。親として育つ力、地域が育つ力、いず
れも引き出される機会として「赤ちゃん・サ
ロン」に取り組みたい。
・保護者もいるので、学生にとっては、実習と
は違う空気の中で安心して学ぶことができる
場である。
・学生にとって実習とは違い、自分を柔軟に出
せる場であり、保護者の方が見守る中で学べ
る場である。
・親子との直接的な触れ合いによって、私たち
も親子と一緒に育ち合うことができると思う。
・親子と触れ合いを通して、母親の気持ちや子
どもの思いに寄り添うということを経験した。
・「赤ちゃん・サロン」は学生と親子と一緒に
創り上げていく居心地のよい環境であり、今
後も続けていきたい。後輩たちにこの思いを
伝えることが必要であろう。
上記に示したように、本学４年生は「赤ちゃん・
サロン」のスタッフとして２年間経験することで、
当事者意識が高まったと思われる記述が見られる。
一方で、３年生の気づきでは以下のようになる。
・実習のように気を張らずに、気楽に子どもと
接することができ楽しかった。
・保護者の方もいるので、その場で生の声を聞
くことができた。
・小さい子どもが自分よりも年上の子を見る。
上の子どもが小さい子どもを見るというよう
に、色々な年齢が混じり合っているので、保
護者がいて安心しながらお互いに刺激を受け
る場であると感じた。
図９ 赤ちゃん・サロンの一場面
・保護者同士の会話を聞いていると、子育てや
子どもの育ち、その他の情報を確かめ合って
いると感じた。
・お母さんたちが楽に話し合っているように見
えた。
・赤ちゃんの肌って柔らかい。眠っている時の
赤ちゃんは温かい。ずっと赤ちゃんを見てし
まう。飽きない。改めて可愛いと思った。
・いつもは新聞プールであるが、今日は真ん中
にお風呂のプールを置いてあり、子どもたち
はその空間で遊びをスタートさせて、その中
で母親が母親同士で話し合う場となっていた。
天井からは布が吊るされて包まれるような空
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間でフワフワしていて、色んな色の空間を作
っていたことに、先輩たちは、すごいと思っ
た。
以上のように、３年生の気づきでは、親子との
実際的な関わりを通して、乳児の発達を実感する、
あるいは、子育ての大変さや喜びを共感するとい
う、実際の姿を通した経験となったようである。
これまでの自分たちが出向いて行っていたプレ
体験６や実習では、やはり表面的な子ども理解、
保育の学びに留まっていたのかもしれない。しか
し、自分たちの学び舎で行っている親子支援では、
学生が乳児の発達を自ら感得し理解を深めている
点が現れていることは、大学キャンパス内で学ぶ
ということに期待ができる活動であると言えよう。
また、子どもとかかわったり保護者と会話したり
する先輩の姿を、間近で見ることによる影響も大
きい。保育者のように振る舞う４年生に憧れを抱
く学生がいたり、自分自身の姿を振り返ることに
結びつけてみる学生がいたりと、上級生と同じ場
で活動することを通しての気づきも、学生一人ひ
とりが異なり、一様ではない。学生には３年から
４年生に向かう中で、この機会を活用し、保育者
として自分には何が必要かを考え、より専門的な
内容を学ぶ意欲へと展開していくことが望まれる。
４－３ 学生の学び－「卒業研究」への発展
「赤ちゃん・サロン」における親子との出会い
がきっかけとなり、２０１５年度は３人の４年生が以
下のテーマで、課題研究に取り組んだ７。
学生１：ごっこ遊びにおける大人の関わり－創
造世界に生きる子どもから－
学生２：遊びを広げる環境設定－「赤ちゃん・
サロン」における子どもの遊び－
学生３：乳児期の人見知りと極端な癇癪につい
て－A児の行動に注目して－
このような成果につながる点から振り返ると、
保育者を目指す学生の育ちとして、「子育て支援」
の活動を捉えることができる。親子との出会いを
通して、学生自身が一保育者として、親子の育ち
に真に向き合い、常に課題を持ち続けていくとい
う、保育者の質的向上の歩みを、卒業研究を通し
て体感したのではなかろうか。これから保育者と
して巣立つ学生には、「赤ちゃん・サロン」での
かかわりが、自身の学びの深化のみならず、下級
生へ一つのモデルとして示すという点でも、意義
があると言えよう。
５．保育者の専門性－「チームワーク」と子育て
支援
チームワークは、保育者の資質として求められ
る専門性の一つであると言える。「赤ちゃん・サ
ロン」は大学間連携共同教育推進事業として行っ
ていることから、「チームワーク」のルーブリッ
クを用いて、振り返りを行った。
表３ 「チームワーク」のルーブリックの変化
① チームワークの話し合いへの参加について
４月 話し合いでは、関連した発言までに留まっていた。
２月 建設的な発言を積極的に行った。
② チームメンバーの話し合いの参加の促進
４月 あいづちやうなずき等での態度で示すことまでの傾向である。
２月 それぞれに関連付けた発言ができるような流れを作り出していた。
③ グループワークへの個人の貢献
４月 作業の遂行に協力していた。
２月 課題の達成の貢献へとつながった。
④ チームの雰囲気作り
４月 メンバーに合わせた発言や行動であった。
２月 チームの雰囲気作りのため、フォロー及びサポートがあった。
回答したのは、本学の４年生スタッフである。
また、一年間の自分たちの「赤ちゃん・サロン」
の営みを通して、全体像を描き出すことができる
ように、年度末に実施した。スタッフという立場
で、開始当初４月の実際の様子、また年度末２月
の姿について、学生自身が一年間を振り返る中で
も自分を知るという貴重な機会となった。表３に
記した４月と２月の自分達の姿の違いから、これ
までは学生同士による表面的な話し合いで終えて
いたが、「サロン」では、学生各々の思いや考え
を伝え合い議論できる場所として学んでいたこと
が分かる。
上記表３の変化からも明らかなように、参加す
る学生個々が、「赤ちゃん・サロン」のスタッフ
として当事者意識が高まり、一保育者としての責
任や保育チームに所属する役割を、一人ひとりが
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自覚し行動するようになったと考えられる。
６．今後に期待する学習と効果
「赤ちゃん・サロン」の２年目の活動を通して、
今後、学生に以下の学習が期待できるであろう。
【４年生】
①大学での学びを総合的に実践でき、単なる観察
ではなく主体的なかかわりの視点に立って記録
に残すことができる。
②毎回の活動を通して、PDCAサイクルを自然に
身に付けている。
③実践の指導者として、後輩を意識して行動する
ことができる。
④活動に参加して得られた気づきや疑問を、卒業
論文（卒業研究）に活用することができる。
⑤最終的に得られた学びが、保育者の専門性とし
てつながりを持つ。
⑥社会人として求められる責任を自覚し、企画力、
対応力、コミュニケーション力を実践の中で伸
ばしていくことができる。
【３年生】
①実習での学びとは異なる実践力・対応力が身に
付いていく。（乳児とその保護との対応）
②乳幼児の発達の段階を、授業やテキストでの学
びを土台として、体系的・実際的な知識として
定着させることができる。
③周辺的参加をしながら活動のノウハウを学ぶこ
とができ、次年度スタッフを志す学生の動機づ
け、身近なモデル像の獲得につながる。
【１・２年生】
①子どもとの自然なかかわり方を、先輩学生の姿
勢・対応から見て学ぶことができる。
②専門分野の学習前に、乳児を中心とする子ども
の成長・発達を間近に見ることで、授業におけ
る理論的学びに対して意欲的に取り組みやすく
なる。
③自己の適性について、早い段階から考える機会
が得られる。
以上、学年別に「期待できる学習効果」を挙げ
てみた。これらは、筆者ら担当教員が、活動を通
して参加する学生の様子から、達成目標としてま
とめた内容である。ただ、上述した「期待できる
学び」は「赤ちゃん・サロン」の参加だけで得ら
れるものではないことも確かである。実際、４年
生は幼稚園・保育所での実習体験が保育者への志
望固めにつながり、２年生・３年生の場合は、授
業での学びや実習体験を通しての学びの影響も当
然ある。しかし、“実習や授業だけでは得られに
くい内容”を、このサロンでの活動は含んでいる。
４年生に「期待できる学び」①～⑥のうち、特
に①については、実際の記録によれば、明らかに
主体的なかかわりの視点を持って描き出されてい
く展開が見られる。実習では、実習先の指導担当
者から受ける助言を基に観察・記録を行うため、
ともすれば自分の感想や気付きよりも、指導担当
者の視点に立って捉えがちになる。そのため、い
かにも保育者の観点というような書き方を強調す
ることになり、学生自らが感得した記録にならな
いことが指摘できる。しかし、「赤ちゃん・サロ
ン」では、学生自らがかかわる視点で、試行錯誤
しながら準備する。そして、実際のかかわりの中
で、主体的に気づき、応じたり、環境を再構成し
てみたり、を繰り返しているうちに、自身の姿の
成長に気づくことが望まれる。
「主体的な気付き」については、小原ら８の調査
でも同様の傾向が見られた。具体的には、「学生
が子育て支援活動に参加したことで身に付く知識
や技術」を５件法（よくあてはまる、ややあては
まる、どちらでもない、あまりあてはまらない、
全くあてはまらない）で質問した際、「実践の中
で学ぶ姿勢をもつことができるようになる」４．６１
（降順２位）、「自分の活動をふりかえることから
気づきを得ることができるようになる」４．４４（同
６位）と上位に位置していた。
一方、本学の学生に学びの独自性が見られる点
は、①の「大学での学びを総合的に実践でき、単
なる観察ではなく主体的なかかわりの視点に立っ
て記録に残すことができる」である。具体的には
図１０に示すように、「サロン」の前日までに、打
ち合わせをしながら記録した環境図に、配慮事項
や環境設定の意図を書いておく。そして当日サロ
ン終了後に、スタッフ中心に振り返りを行う中で、
気づきを「よかったね！」と「悪かったね！」と
大別しながら書き込んでいき、次回に生かそうと
している点である。
小原らの調査では、「活動をふりかえり、次に
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生かせる記録を作成することができるようにな
る」は３．５０（２７項目中１９位）と期待度は低くなっ
ている。毎回の支援活動の内容やスタッフの継続
性の有無により、また、参加者が短大生であるか、
大学３～４年生であるかによっても、養成校の教
員の期待度が変わる。その場かぎりの活動や体験
で終わらせないためにも、学生に求める一つの要
素として記録作成能力は、これから重要になるの
ではないだろうか。
また、下記の写真（図１１）にあるように、毎回
の活動を継続し、繰り返していく中で、活動の内
容や、環境のあり方、自身の姿や仲間の様子を省
察し、改めて次回を迎えようとしていることは、
前述の②、③を反映するものと言えよう。
７．考察 大学が行う子育て支援とは
大学が行う子育て支援は、単に場所の提供で終
わってはならない。学生には、大学における学び
と経験を往還させることで、実感を伴った学びと
なることが期待できる。参加保護者には、子育て
を楽しみかつ自信を得るような場であり、前向き
志向の生き方支援となることを目指したいと、筆
者らは考えている。
学生の学びに関しては、「５．保育士の専門性
－チームワークと子育て支援」の項で述べたよう
に、教員の指示で動くのではなく、学生スタッフ
同士の連携、協力も学びの重要な要素である。小
原らの調査でも、「スタッフ同士で協力して活動
を行うことができるようになる」４．１７（降順４位）、
「スタッフ間でそれぞれの役割を担えるようにな
る」４．３９（同７位）、「スタッフの間でかかわり方
や環境構成について相談できるようになる」４．２８
図１０ 引き継いだ環境図
図１１ 赤ちゃん・サロンの一場面
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（同９位）と、身に付けてほしいとの期待度は大
きい。保育士の専門性として、チームワークは不
可欠であり、本学の学生の場合は、「チームワー
クのルーブリック」によって獲得しつつある（「建
設的発言を積極的に行った」との自己評価）こと
が確認できた。
また、「２－３地方自治体との連携の実態と課
題」に記したように、今後は大学と地元自治体と
の連携により、双方の利点を活用した総合的な子
育て支援のあり方について検討していく必要があ
る。
８．おわりに
筆者らの所属する大学所在地である石川県では、
保育所を中心に認定こども園への移行が進んでい
る。具体的な数字を示すと、石川県内では２０１５年
度に幼稚園５７園、保育所２６９園、認定こども園８７
園であったが、２０１６年度は幼稚園５１園、保育所２４３
園、認定こども園１１８園となっており、こども園
への移行が顕著である。大都市の保育所不足が深
刻であることに比べると、本県の状況は恵まれて
いる感はあるものの、それぞれの地域や保護者・
各園の抱える事情や課題が皆無とは言えない。就
学前の子どもの幼児教育と保育を一体的に行うこ
ども園が増えることが、子どもの最善の利益につ
ながり、子育て世代の保護者に対する支援が手厚
くなることを歓迎する一方で、この子育て支援制
度に“入れない”、あるいは、“入らない”子ども
とその保護者に対して、保育者養成大学には何が
必要で、何ができるのか。また、そこで学ぶ学生
に、子育て支援に関してどこまで理解しておくこ
とが求められるのか、養成校として学生に伝える
べき最低ラインの設定が今後不可欠であると考え
る。
筆者らの大学では、保育所実習の課題に「実
習園の子育て支援に参加して（またはヒアリング
を行って）レポートを作成する」ことを課してい
る。指導保育士と相談し、可能であれば、「連絡
帳を見る」という試みも加えており、実習先によ
っては学生の力量を見て「保育士の指導のもとで
連絡帳を書く」経験もさせていただくことがある。
それでも、実習中に子育て支援を知り、体験でき
る機会は限定的である。
子育て支援の活動に参加する中で、保育者を目
指す学生は子育てについて、あるいは子育て支援
について、保護者に何を伝えていくべきなのか、
難しい課題である。しかし、「サロン」で保護者
の生の声を聴いて共感するなど、実際的なかかわ
りがある学生であれば、表面的な学びの記述で終
わらせることはないと考える。事実に基づき、伝
えるべき事項や保育者としての願いを文章で表す
ことができるであろう。保育者になってからは、
自身の人間性が現れた喜びなどの感動を保護者と
共有し、責任を持った上で言葉に示すことになる
であろう。子育て支援参加の様々な機会を通して、
養成課程で学ぶ間に子育て支援の視点も持ち合わ
せた保育者に育てていくために、今後はさらに学
生の学びの姿を把握しながら、アンケートの分析
結果を有効に活用していきたい。
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